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nisław Szymanowski natomiast w swym dziele Wzory biletów, listów 
i memorjałów w różnych materjach […] z 1784 roku nawoływał: „Lu‑
dzie! Piszcie, co tylko myślicie, a piszcie tak, jakbyście mówili! Oto 
cała w listach teoria”3.
1  T.  Lancholc: List. W: Słownik literatury staropolskiej. Red. T. Michałowska. 
Wrocław 1990, s. 58–59.




W  teorii  epistolografii  doszło  do  przesunięcia  listu  z  obszaru 












twiającej  kontakty  towarzyskie  korespondencji,  realizowanej  za‑
równo w  postaci  dowcipnych  i  eleganckich  biletów,  jak  również 
listów ‑rozmów  (ewoluujących w  stronę  listów ‑wyznań). W  liście‑
 ‑rozmowie  nacisk  kładziono  na  lekkość,  zwiewność,  a  przede 
wszystkim – na dialogiczność. Swoboda objawiała się także w za‑
rzuceniu  dotychczasowych  reguł  kompozycyjnych  (jedną  z  pro‑
pozycji w tym zakresie było kształtowanie  listów jakby w pośpie‑










4  S.  Skwarczyńska:  Teoria listu. Wydanie  na  podstawie  lwowskiego  pier‑

















Zbadanie  struktury  formalnej  listów  ukaże  różnice w  stopniu 
uschematyzowania listu miłosnego. Nieskrępowanie i skłonność do 





























































































okazyje  i  te ukontentowanie że moge  też  litero moją Miljon 















Realizacja zakończeń  listów obu badanych okresów nie  jest  już 
tak podobna. W tekstach osiemnastowiecznych często trudno o od‑




































Obserwacja  struktury  formalnej  listów  obu  okresów  pozwala 






















aniołku najozdobniejszy, moja rybko najgustowniejsza, moje najukochań‑
sze pieszczoty, moje jedyne delicje. Taki sposób nazywania adresata jest 
przejawem kreacji, zastępującej konwencję.










































Nauczyłeś  mnie  wiele,  dzięki  Tobie  doświadczyłam  wiele, 
wiele zrozumiałam i wiem, co jest w życiu ważne.
Inter. 3












Wiem,  że nie  jestem doskonała,  że  często  się mylę,  ponoszę 
porażki, a czasami nie wiem, do czego zmierzam. Popełniam 
błędy,  ale  kto  ich  nie  popełnia?  Potrzebuję  twojej  pomocy, 
wsparcia.
Inter. 4
Charakter  relacji  nadawczo ‑odbiorczej  (nadrzędno ‑podrzędnej) 
uległ zatem zmianie. Dawniej autorzy  listów przedstawiali  siebie 

































cji  poszukiwano  jednak  przede  wszystkim  w  obrębie  struktury 
formalnej. XX wiek, a wraz z nim kolejne przemiany obyczajowe, 
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in  the mid  18th  century, which  allows  for  searching modern  people  in  the  18th 

















сопоставления,  XVIII  столетие  положило  лишь  начало  поискам  свободной 
формы любовного  письма,  однако  осуществление  этих  намерений  в  даль‑
нейшем было сковано конвенцией. На фоне этой переписки послания ХХ века 
отличаются большей естественностью и новаторством, которым сопутствует 
высокая схематизация композиционных правил.
